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I. BEVEZETES

A tényallas magyarorszagi bevezetése, 1997 o6ta a gyermekekkel kapcsolatos pornograf
blincselekmények jelentésen megvaltoztak mind a magyar blintet6térvényben, mind az Europai Unid

biintet6jogi jogalkotasaban. E valtozasok egy része a kdzelmultban tortént.

Egyrészt, a magyar jogfejlodés lassu léptekben kovette csak, mar amiben kovette, az eurdpai unios
fejleményeket, igazan jelent6s valtoztatas az utobbi években a - korabban tiltott pornograf
felvétellel visszaélés, mara - gyermekpornografia szabalyozasaban Magyarorszagon még a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,,Btk.”) hatalyba lépése kapcsan sem
tortént. Bar a szexualis biincselekményekkel kapcsolatos a Btk. altal legjelentésebben atalakitott

fejezet, a rendelkezés kozel azonos maradt.?

Masrészt, az eurdpai unios joganyag fejlodését tekintve a szabalyozas szamos valtozason ment
keresztiil. A korabbi szabalyozast, a Tanacs 2004/68/I1B kerethatarozatat (2003. december 22.) a
gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemroél (amely maga is a
korabbi egyiittes fellépéseket valtotta; a tovabbiakban: ,Kerethatarozat”) felvaltotta® az Europai
Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél, valamint a
2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovabbiakban: ,lIranyelv”). Emellett szamos,
idékozben létrejott nemzetkézi dokumentumra tamaszkodik a magyar szabalyozas, amelyek
egységes attekintése meglehetésen Osszetett feladat. Az (j joganyag tartalmaban és
értelmezésében kozvetleniil tamaszkodik az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt
Szamitastechnikai B(indzésrél szolo Egyezményére és annak Jegyzdkonyveire,* az Eurdpa Tanacsnak,
2007. oktober 25-én kelt, a gyermekek szexualis kizsakmanyolas és szexualis zaklatas elleni

védelmérél szold6 Egyezménye® valamint végs6 soron a gyermekek eladasardl, a

' A korabbi jogalkotasi fejleményekkel kapcsolatban a jelen tanulméany korabban megjelent munkara utal: Némedi Mark,
Tiltott pornograf felvétellel visszaélés - A blincselekménytan probaja. In: A XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak dijnyertes dolgozatai |, Budapest. ELTE E6tvds Kiadé. 2011.

? Erdekes médon a masutt tortént atalakitasok ellenére még a tényallas Btk.-beli elhelyezkedése sem valtozott. Mind az
1978. évi IV. térvény utolsd szovegvaltozataban, mind a hatalyos Btk.-ban a 204. §-ban foglal helyet.

3 A Kerethatarozat 2011. december 17-én keriilt hatalyon kiviil a felvalto jogszabaly 26. cikk, elsé albekezdése alapjan az e
jogszabaly Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban valo kihirdetésének napjan.

4 Az Egyezmény a szamitdgépes rendszer (tjan elkovetett gyermekpornograf magatartasokra koncentral. Magyarorszagon
kihirdette a 2004. évi LXXIX. torvény, amely 2004. szeptember 15-én lépett hatalyba. Az Egyezmény Magyarorszag
vonatkozasaban 2004. jalius 1-jén lépett hatalyba.

> Az Egyezmény atfogo jellegii, az altala lefedett anyag nagyban atfedésben van az Iranyelv tartalmaval. Magyarorszagon
kihirdette a 2015. évi XCIl. torvény az Eurdpa Tanacsnak a gyermekek szexualis kizsakmanyolas és szexualis zaklatas elleni



gyermekprostiticiorol és a gyermekpornografiarol szold, a Gyermek jogairol szolo egyezményhez

fizott Fakultativ Jegyzokonyvre®.

A jelen tanulmany e két folyamatot, a hazai és szupranacionalis jogalkotas folamatat, tekinti at
parhuzamosan, idérendben a tényallas hazai megjelenését kdvetéen, és megprdobalja kimutatni a
két szabalyozasi szint kozt mutatkozd kolcsonhatasokat és a magyar jogalkotas ,ellenallasat”
bizonyos unids jogi elvarasokkal szemben. Ezt kovet6éen roviden felveti, hogy a gyermekpornografia
tényallasa kivald példaja annak, hogy szigorubb jogalkotasi technikak alkalmazasa hijan a
jogalkalmazo biintet6jogi szabalyok kapcsan is arra kényszeriil, hogy az eurdpai unids joganyagot

hivja segitségiil a Btk. jelentésének megismerése érdekében.

A szabalyok egyszer( Gsszehasonlitasa és a kovetkeztetések levonasa mellett talan egy mélyebb
megallapitas is rejtozik. A magyar jogalkoto bizonyos tipusmegoldasokkal bizonytalansagokat hoz
létre, amelyeket teljes bizonyossaggal, tiszteltben tartva az eurdpai unids jogi kotelezettségeket,
csupan az Europai Unié joganyaganak bevonasaval lehet - ha lehet - megfeleléen értelmezni. E
tanulmany remélhetéleg arra is ravilagit tehat, milyen fontos a latszolag teljes egészében atiiltetett
normak alapjaul szolgalo szupranacionalis joganyag alapos ismerete, amennyiben a hazai szabalyok

alkalmazasa a kérdés.

A vizsgalat a blincselekménytani kategoriakra koncentral, abbdl kimarad a szankciorendszer
valamint jorészt az altalanos részi koncepciok kérdése, ami sokkal inkdbb az unids szabalyok
kritikajava noéhetné ki magat, mintsem segitené a szupranacionalis és nemzeti szabalyok

osszefiliggéseinek elemzését.

védelmérdl szolo Egyezménye kihirdetésérdl, valamint ezzel Gsszefiiggésben egyes térvények modositasardl, amely 2015.
jllius 3-an lépett hatalyba.

© A Jegyz6konyv egy definiciét és elkdvetési magatartasokat tartalmaz, amelyek megtalalhatok az Iranyelv szévegében is.
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi CLXI. torvény a gyermekek eladasarol, a gyermekprostitluciorol és a
gyermekpornografiardl szolo, a Gyermek jogairdl szolo egyezményhez flizott Fakultativ Jegyz6konyv megerdsitésérdl és
kihirdetésérol, amely 2009. december 31-an lépett hatélyba.



Il. A GYERMEKPORNOGRAFIA ROVID SZABALYOZASTORTENETE

1. Tiltott pornograf felvételek készitése és Tiltott pornogrdf felvétellel visszaélés (1978. évi

IV. térvény 195/A. §)

A tényallas Tiltott pornogrdf felvételek készitése alcimmel az 1997. szeptember 15-én hatalyba
lépett 1997. évi LXXIII. torvény 21. §-a révén keriilt be a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV.
torvény szovegébe. Az eredeti kriminalizacié a legkorabbi, a Gyermek jogairol szoldé, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezményre hivatkozo indokolas’ alapjan keriilt elfogadasra. A tiltott

pornograf felvételek készitésének eredeti szovegezése a kovetkezo volt:

»,195/A. § (1) Aki kiskor( személyrél video-, film-, fénykép- vagy mas
modon eldallitott pornograf képfelvételeket készit, ilyen felvételeket
forgalomba hoz, ezzel kereskedik, blintettet kovet el, és két évtél nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki pornograf jellegli misorban
kiskord személyt szerepeltet.

(3) Két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az
(1)-(2) bekezdésben irt blincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkozoket
szolgaltat.

(4) Az (1)-(2) bekezdés vonatkozasaban pornograf képfelvétel, illetve
pornograf jellegli misor a nemiséget silyosan szeméremsérto nyiltsaggal

abrazolo, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvés.”

A fenti, legkorabbi tényallas arra koncentral, hogy a pornograf felvételek eldallitasaval,
terjesztésével kapcsolatos legalapvetobb és talan legsulyosabb kinalati magatartasokat biintesse.
Szerencsétlen mddon a tényallas csupan tobb felvételre vald elkovetést nyilvanitott biintetendének
az (1) bekezdésben foglalt fordulatban. Erezhetd, hogy a tényallas a gyermekhez, felvétel
eléallitasahoz  szorosan kot6édé magatartasokat binteti, valamint a felvételb6l valo

haszonszerzéshez vezet6 magatartasokat. Talan nem tul vakmeré az a kijelentés, hogy a jogalkotd

7 Ld. az 1994/98-as ciklusban a T/4057. szam( torvényjavaslatban a 21. §-hoz f(izétt indokolast.



mar ekkor helyesen érzett ra a jogi targyra, arra, hogy a jogi targyat a gyermek hordozza, és a
legkorabbi tényallast a késobbi jogfejlédés a jogi targytol ,kifelé haladva” bévitette fokozatosan. E
folyamat kovetkeztében keletkeztek azok az enyhébb fordulatok, amelyek a kriminalizacio
hatarteriileteinek  tekintheték, tavolabbiak a tényleges jogtargysérelemtdl, és igy

problematikusabbak.

Kozel sziikségszerlien a nemzeti szabalyozas a hazai jogban megszokott ,,nemiséget silyosan
szeméremsérté nyiltsaggal abrazolo, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuldé” fordulatot
alkalmazza a pornograf jelleg koriilirasara. A képfelvétel objektiv oldala mar ekkor érezteti az
azota valtozatlan torekvést, amely szerint csak a kozvetleniil, technikai vagy ahhoz kozeli eljarassal

kozvetleniil a valdsagos passziv alanyrol késziilt felvétel tartozhat a definicio korébe.

Az els6, rovid, 2000. marcius 1-jén hatalyba lépett modositas, a 1999. évi CXX. térvény modositotta
az eredeti egység-tobbségtani koncepciot. Ezzel egyiitt kiindulopontja annak a jogalkotasban
eleinte megfigyelheté bizonytalansagnak, ami a felszinen kilonféle torvényi egységek
létrehozasaban és megsziintetésében jelentkezik, ugyanakkor a mélységben a jogi targgyal
kapcsolatos bizonytalansagot mutatja.® A tobbes szam ezzel egyébként eltiint a biincselekmény

alcimébél is. A szabalyozas eldszor tartalmazza elkdvetési magatartasként a hozzaférhetové tételt.’

Kozelebb keriilve a Kerethatarozat megalkotasanak idépontjahoz, a 2002. aprilis 1-jén hatalyba
épett 2001. évi CXXI. torvény 23. §-a jelentGsen kibOvitette a tényallas szovegét. A modositas
Ujraszamozta a 195/A. § korabbi (1)-(3) bekezdéseit, ezek lettek az (j tényallas (4)-(6) bekezdései.

Az ezt megel6z6 rendelkezések a kovetkezd, teljesen Uj szabalyokat tartalmaztak:

»195/A. § (1) Aki kiskori személyrél pornograf video-, film- vagy
fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illetéleg mas modon
eléallitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket megszerez, tart,

blintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

® Ennek ellenére az 1998/2002-es ciklusban T/1823. szamu torvényjavaslat 11. §-ahoz flizétt indokolas ezt a problémat nem
fejti ki. Csupan megallapitja, hogy mely részek szokségesek és melyek nem.

® A modositast kovetéen az (1) bekezdés szovege a kovetkezd volt: ,,195/A. § (1) Aki kiskort személyrél video-, film-,
fénykép- vagy mas modon eléallitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket készit, ilyen képfelvételt forgalomba hoz,
azzal kereskedik, illetéleg ilyen képfelvételt mas szamara hozzaférhet6vé tesz, blintettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6.”



(2) Aki kiskort személyrél pornograf video-, film- vagy fényképfelvételt,
vagy ilyen képfelvételeket, illetéleg mas moddon eldallitott pornograf
képfelvételt vagy képfelvételeket kinal, atad, blintettet kovet el, és ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(3) Aki kiskor( személyrél pornograf video-, film-, fényképfelvételt vagy
ilyen képfelvételeket, illetbleg mas modon eldallitott pornograf
képfelvételt vagy képfelvételeket készit, forgalomba hoz, azzal
kereskedik, illetéleg ilyen képfelvételt a nagy nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tesz, blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A modositassal jelenik meg el6szor az enyhébb elkdvetési magatartasok, mint a megszerzés és
tartas, valamint a sulyosabb kinalas és atadas kriminalizalasa. A kifejezetten a gyermekhez kotddd
elkovetési magatartasok mellett a tényallas Gsszességében ekkor kezd el hangsllyt fektetni a
pornografia jelenségének komplex visszaszoritasara. Bar a késébbi jogalkotas szerint'® a megnevezés
nem volt pontos, megfeleléen érzékelteti, hogy a pornograf felvétel szabad forgalombol vald
kivonasa rendszerszinten hasonlo biintetéjogi feladat, mint az egyéb tiltott anyagokkal és
targyakkal, mint a drogok vagy fegyverek, kapcsolatos bilincselekmények kriminalizacioja. Ezzel
egyiitt a legsllyosabban biintetend6 cselekményeket magaba foglalo bekezdés kiegésziilt a nagy
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétellel, furcsa modon azonban mar nem volt biintetend6 az

elkovetd, aki nem a nagy nyilvanossag szamara tette hozzaférhetévé a felvételt.

2. Tiltott pornogradf felvétellel visszaélés (1978. évi IV. térvény 204. §)

Ezt kovetéen korilbeliil masfél éves késéssel a magyar jogalkoto atiiltette a magyar jogba a
Kerethatarozat rendelkezéseit a 2007. junius 1-jén hatalyba lépett 2007. évi XXVII. torvény 8. §-

aval." Ez a modositas helyezte at a tényallast a Btk. 204. §-aba, annak végsé helyére.

1% A Btk. indokoléasa késébb éppen a jogtargyra val6 hivatkozassal elhagyja a ,,visszaélés” kifejezést. Ennek ellenére a korabbi
elnevezés szemléletes, utal arra, hogy a tényallas a pornograf felvételt részben analdég modon kozeliti meg mas (ld. alabb a
12. szamu labjegyzetet).

" A 2007. évi XXVII. térvény 89. § (3) bekezdésének a) pontja hatalyon kiviil helyezte a korabbi tényallast és alcimét.



A 2007. évi XXVII. torvény tette meg a donto lépést a jogi targy meghatarozasa kapcsan, athelyezte
a hangsulyt a felvétellel kapcsolatos materialis jogellenességrol az azon lathatd személyek altal
hordozott jogi targyakra. Ennek megfeleléen az (j szabalyozas nem tartja sziikségesnek a
képfelvételek szama vonatkozasaban korabban fontosnak vélt torvényi egység fenntartasat, inkabb
a passziv alanyok szama szerint zarja ki a halmazat lehetGségét. A joganyag végre fellilvizsgalja a
passziv alanyi mindség kritériumait, és kiskortak helyett gyermekekrol rendelkezik. Bar minderre a
Kerethatarozat kovetkeztében, az annak valé megfelelés érdekében keriilt sor, igen késonek
mondhato a dontés az egyéb nemzetkozi dokumentumokban mar fellelhetd szabalyozassal szemben.
A Kerethatarozat nyoman a hozzaférhetové tétel (Ujra) és a szereplésre felhivas is bekeriilt a 204. §-

ba. A rendelkezés a kovetkez6 szoveggel keriilt be a torvénybe:

»204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél vagy
személyekrol pornograf felvételt megszerez, tart, blntettet kovet el, és
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél vagy
személyekrol pornograf felvételt kinal, atad vagy hozzaférhetévé tesz,
blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyr6l vagy
személyekrol pornograf felvételt készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik,
illet6leg ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetové tesz,
blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd.

(4) A (3) bekezdés szerint biintetend6, aki pornograf jellegli mdisorban
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy személyeket
szerepeltet.

(5) Két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a (3)-
(4) bekezdésben irt blincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkozoket
szolgaltat.

(6) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt, vagy személyeket
pornograf felvételen, avagy pornograf jellegl mdsorban valo szereplésre
felhiv, vétséget kovet el, és két évig terjedé szabadsagvesztéssel,

kozérdek(i munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.



(7) E § alkalmazasaban

a) felvétel: a vided-, film-, vagy fényképfelvétel, illetéleg mas modon
elballitott képfelvétel,

b) pornograf felvétel: az olyan felvétel, amely a nemiséget sulyosan
szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyulo
modon abrazolja,

c) pornograf jellegli misor: a nemiség sulyosan szeméremsérto
nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvéssel vald

megjelenitése.”

A tényallas legszembet(in6bb Gjitasa a pornograf felvétel és a pronograf jellegli misor kiilonalld
definicidja volt. A felvétel fogalman a tényallas ennek ellenére semmit sem valtoztatott. Pornograf
felvétel alatt immaron cselekvés helyett a nemiség bizonyos modon torténd abrazolasa értendd. Az
ilyetén nemiség cselekvéssel valdo megjelenitése atkeriil az autonom pornograf jellegli mdsor

fogalmaba.

E tényallast az 1978. évi IV. torvény hatalyok kiviil helyezését megel6zéen mar csak a 2009: LXXX.
torvény 56. § (7) bekezdés c) pontja modositotta. A 204. § (6) bekezdésében foglalt blincselekményi
tényallas biintetése szabadsagvesztésre szikiilt, mivel a kozérdek(i munka és a pénzbiintetés
alternativitasat a 2009. évi LXXX. torvény 8. §-aval megallapitott 1978. évi IV. torvény (j 38. § (3)

bekezdése miatt mar altalanos részi szabaly biztositotta.

3. Gyermekpornografia (Btk. 204. §)

A Btk. a legjelentésebben az immaron szexualis bincselekményekkel kapcsolatos fejezetet
modositotta, ennek ellenére a Btk. hatalybalépésével a szoveg nem valtozott jelentésen. A hatalyos
szoveg a jelen tanulmany kéziratanak lezarasakor a Btk. fenti alcime' alatt a kdvetkez6é formaban

talaljuk:"

2. A Btk. indokolasa érdekes magyarazatot ad arra, miért hagyja el a ,visszaélés” kifejezést. Az indokolas szerint (ld. a
részletes indokolast a 204. §-hoz) ,a ,visszaélés” szo tipikusan az igazgatasi szabalyokat sérté blncselekmények
megnevezésében szokott szerepelni (...), ami nem tiikrozi a tényallas altal ténylegesen védeni kivant jogi targyat.” Hogy
pontosan mi a ténylegesen védeni kivant jogi targy, azt az indokolasbil nem tudjuk meg. A gyermekre valo6 utalas a tényallas
(Uj alcimében csak a jogi targyat hordozo személyre utalhat.

'3 A jelen szdveg lezarasakor nem volt kilatasban Gjabb médositas.



“204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrol vagy
személyekrol pornograf felvételt

a) megszerez vagy tart, blntett miatt harom évig,

b) készit, kinal, atad vagy hozzaférhetdvé tesz, egy évtdl ot évig,

c) forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy
nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tesz, két évtol nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott blincselekményt az elkdvetd
nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allé személy
sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonnyal visszaélve koveti el.

(3) Egy évtol ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1)
bekezdés c) pontjaban  meghatarozott  blincselekményhez  anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(4) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy személyeket
pornograf misorban

a) szereplésre felhiv, harom évig,

b) szerepeltet, egy évtol ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy személyeket
pornograf felvételen valo szereplésre felhiv,

b) olyan pornograf mdisoron vesz részt, amelyben tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy szerepel vagy ilyen személyek
szerepelnek,

c) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy vagy személyek
pornograf misorban valo szerepeltetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.
(6) Aki tizennegyedik életévét be nem toltott személyrél vagy személyekrol

pornograf felvétel készitéséhez, forgalomba hozatalahoz vagy az azzal valo



kereskedelemhez sziikséges vagy azt konnyité feltételeket biztositja,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(7) E § alkalmazasaban

a) pornograf felvétel: az olyan video-, film- vagy fényképfelvétel,
illetve mas modon eldallitott képfelvétel, amely a nemiséget sulyosan
szeméremsért6 nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld
modon abrazolja,

b) pornograf misor: a nemiséget silyosan szeméremsérté nyiltsaggal
megjelenitd, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyulo cselekvés vagy

eléadas.”

A modositas egyik Ujitasa, hogy a készités enyhébben biintetendd, két évtél nyolc évig tarto
szabadsagvesztés helyett egyt6l Ot évig tartd szabadsagvesztéssel. Ugyancsak Ujitas, hogy az Uj
rendelkezés (2) bekezdése miatt az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt magatartasok (készités,
kinalas, atadas vagy hozzaférhetévé tétel) mindsité koriilményei az elkovetd nevelése, feliigyelete,
gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban

fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve torténii elkovetés.

A pornograf felvétel fogalma a szerkesztési modszertdl eltekintve szinte semmit sem valtozott. A
jogalkotd Ugy latta jonak, hogy az ,el6adas” kifejezés beillesztésével bovitse a pornograf misor
fogalmat, ami - a jogalkotdi allaspont szerint - a cselekvés kifejezésnél jobban kifejezi a musor élé

jellegét.™

A hatalyba lépést megel6zden a kihirdetett jogszabalyszovegen egyébként még moddositott a 2012.
évi CCXXIIl. torvény 218. § (14) és (15) bekezdése. A modositas kitorolte a Btk. 204. § (1)
bekezdésének c) pontjabol a ,,vagy ezekhez anyagi eszkozbket szolgdltat” szovegrészt, amelyet a
Btk. 204. § (3) bekezdése ugyancsak biintetett (és biintet maig). A Btk. elfogadott eredeti sz6vege
gyakorlatilag hibasan lépett volna hatalyba, kiilonb6zd biintetési tételeket elGirva a 204. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt magatartasokhoz valé anyagi eszk6zok szolgaltatasara (két évtol nyolc

évig terjed6 szabadsagvesztést és egy évtol ot évig terjed6t ugyanazon cselekményekre). Meg kell

“ Ld. a Btk. indokolasat tartalmazo, a 2010/14-es ciklusban benyujtottt T/6958. szami térvényjavaslatban a 204. §-hoz
flizott szoveget.



jegyezni azt is, hogy az anyagi eszkozok szolgaltatasahoz valé anyagi eszkozok szolgaltatasa pedig

nem tinik logikusan elkiilonithet6nek a modositast kdvetden létrejott normativ tartalomtol.

Ezen kivil ez utobbi modositas a Btk. 204. § (5) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a
gyermekpornograf misoron valo részvétel biincselekménye esetében is biztositotta a jogalkotd a
misorban szerepl6é gyermekek szama miatt jelentkezo esetleges tobbségi elkovetést kizard torvényi

egységet a ,,vagy ilyen személyek szerepelnek” szovegrész betoldasaval.

IIl. AZ EUROPAI SZABALYOZASI SZINT

A jelen elemzés a Kerethatarozat és az Iranyelv kozotti atmenetre koncentral, nem pedig az egyes
rendelkezések pontos értelmezésére, amennyiben az egyébként nem sziikséges. Bizonyos
sajatossagaiban a joganyag nem valtozott, igy mindkét dokumentum a szandékos és jogellenes
elkovetést rendeli biintetni, mindkét dokumentum hasonlé altalanos fogalmakat hasznal, ilyen a
kifejezetten szexualis magatartas vagy a nemi szervek fogalma. E fogalmakat a tagallamok bontjak

ki részletes jogalkotassal.

A jogtalansag/jogellenesség kovetelménye tobbek kozott lehetéveé teszi, hogy a tagallamok bizonyos
korlilmények kozott ne tekintsék jogellenesnek az elkovetést, igy példaul ha a nyomozas soran a
nyomozdhatosag vizsgal gyermekpornograf anyagokat, azokat tudomanyos kutatas keretében
vizsgaljak, azoknak bizonyos koriilmények kozott, bizonyos szintii politikai, irodalmi vagy miivészeti
értéke van. Ugyancsak valtozatlan az a tény, hogy valamennyi elkdvetés, a szamitastechnikai vagy
kommunikacios technologiai eszk6zok hasznalatatol vagy mellézésétol fiiggetlenil a magatartasok

blintetendok.

A szabalyozast vizsgalva mind fogalmi mind tényallasi valtozasok torténtek az Iranyelv hatalyba
épésével egyidejlileg, amelyek késobb valo életre fognak kelni, és értelmet nyernek a hazai

tényallasra vetitve.



1. Fogalmak

Az unios szabalyozas valtozasanak egyik sUlyponti kérdését a gyermekpornografia fogalmanak
modositasa és a pornograf el6éadas fogalmanak a definiciobdl vald kivalasztasa jelentette. A fogalmi
valtozas azért is fontos, mert a szupranacionalis modositas nagyon kifinomult, mig a hazai normak
modositasa - a Btk. hatalyba lépése - csupan erds értelmezési bravirokkal tudja azt lekdvetni éppen

azért, mert a jogalkotd ovakodott a klasszikus hazai fogalmi rendszer megbontasatol.

1.1. Kerethatdrozat

Els6ként a Kerethatarozat 2. cikkének b) pontja foglalkozott a gyermekpornografia fogalmi

meghatarozasaval:

»,b) "gyermekpornografia“: olyan pornograf anyag, amely vizualisan
abrazolja vagy jeleniti meg az alabbiakat:

i. kifejezetten szexualis magatartast tanUsitd vagy abban kozrem(ikd6
létez6 gyermek, beleértve a gyermek nemi szerveinek vagy
szeméremtajékanak buja bemutatasat; vagy

ii. az i. alpontban emlitett magatartast tanuUsito vagy abban
kozrem(ikodoé gyermeknek tiné létezé személy; vagy

iii. az 1i. alpontban emlitett magatartast tanusitd vagy abban

kozrem(ikod6 nem létez6 gyermeket abrazolo élethi képek;”

A Kerethatarozat vilagos rendszerben definialta a gyermekpornografia harom fontos, részben
kozremiikodésével megvalosuld alapformajat testesiti meg, a (ii) alpont az Un. ,pszeudo-
pornografiat” testesiti meg, amely olyan, 18. életévét betoltott személy kozremiikodésével késziilt,
aki 18 éven aluli személynek tinik a felvételen mig a (iii) alpont az Un. ,virtualis pornografiat”
kodifikalja, azaz az olyan anyagokat, amelyek gyermekpornograf tartalmuak a fenti értelemben,
azonban nem konkrét, valos személyekrdl keriiltek rogzitésre (pl. rajz, grafika, festmény,

szamitastechnikai eszkozzel eldallitott élethi kép, hiperrealisztikus szobor).



A fent emlitett valamennyi blincselekményi valtozat biintetni rendeli a kifejezetten szexualis
magatartas tanusitasat vagy az abban valé kozremiikdést. Erdekes médon azonban a gyermek nemi
szerveinek vagy szeméremtajékanak buja bemutatasa csak kozvetlenil valos gyermekrol késziilt
felvétel esetén volt biintetendd, és azt a szoveg a szexualis magatartas illetéleg a kozrem(ikodés

részének tekinti (ld. a ,,beleértve”) kifejezést.

A Kerethatarozat nem hasznal kilon definiciot a pornograf eldéadasra, csupan kilon
fogalommeghatarozas nélkiil hivatkozik a pornograf tevékenységre. E fogalomnak a meghatarozasa
tehat a tagallamok feladata volt, azzal, hogy feltehetéleg tanacsos volt a gyermekpornografia

fogalmabal kiindulé megfelelé analogia alkalmazasa.

1.2. Irdnyelv

Az Iranyelvben foglalt meghatarozas valamelyest modositotta a gyermekpornografia fogalmat. A
fogalomnak a tulajdonképpen objektive bizonyithatéan jogtargysértdé fordulatokra valo sziikitése

érdekében a kifejezetten szexualis magatartasban val6é kozremiikodés mar nem része a fogalomnak.

Az Iranyelv két részre bontja a Kerethatarozat fogalmanak (i) alpontjat, és kiilon sorolja fel a
kifejezetten szexualis magatartast tanUsito vagy ilyen magatartast szinlelé gyermeket és a gyermek
nemi szerveinek bemutatasat. Ezzel és a tovabbiakban is felhagy azzal, hogy a nemi szervek

bemutatasat a szexualis magatartas részének tekintse.

Valamennyi tovabbi fordulat vonatkozasaban (j elemként jelentkezik az ,elsédlegesen szexualis
cél” megjelolése. Mivel ezt a célt a szabalyozas a felvétel és a miisor sajatossagaként jeleniti meg,
olyan objektiv tényezordl lehet csak szo, amely kikiiszobolhetd, amennyiben a felvétel vagy a misor
mas elsédleges célt szolgal. Ez azt is jelenti, hogy a mellékesen szexualis célu vagy kihatasu felvétel
sem meriti ki a tényallast. A fogalom (iii) és (iv) alpontjai tovabbra is a ,,pszeudo-pornografia” és a

,virtualis” pornografia tényallasait kodifikaljak.

A fentieknek megfeleléen az Iranyelv 2. cikkének c) pontja a kovetkezoképp definialja a

gyermekpornografiat:



»C) »gyermekpornografia”:

i. minden olyan anyag, amely vizualisan abrazolja a kifejezetten
szexualis magatartast tanusito vagy ilyen magatartast szinlelé gyermeket;
vagy

ii. gyermek nemi szerveit mutatja be, elsédlegesen szexualis céllal;
vagy

iii. minden olyan anyag, amely vizualisan abrazolja a kifejezetten
szexualis magatartast tanUsitd vagy ilyen magatartast szinlelé gyermeknek
tind személyt, vagy amely gyermeknek t(in6 személy nemi szerveit
mutatja be, elsddlegesen szexualis céllal; vagy

iv. kifejezetten szexualis magatartast tanusito gyermek valosaghi
képei, vagy gyermek nemi szerveinek valosaghli képei, elsddlegesen

szexualis céllal;”

Az Iranyelv mar kiilon definialja a pornograf el6adast. Az Iranyelv 2. cikkének e) pontjaban a

pornograf eléadas fogalma a kovetkez6 formaban szerepel:

»€) ,pornograf eléadas”: az alabbiak, tobbek kozott informacios és
kommunikacids technologidk révén torténd, kozonségnek szolo, élo
bemutatasa:

i. kifejezetten szexualis - valodi vagy szinlelt - magatartast tanusito
gyermek; vagy

ii. a gyermek nemi szervei els6dlegesen szexualis céllal;”

Az Iranyelv kilonos hangsujt fektet arra, hogy kifejezetten megjelolje, a szabalyozas biintetendévé
nyilvanitja a leirt magatartast a informacios és kommunikacios technolégiak vagy a magatartas
esetleges szinlelt jellegére tekintet nélkiil. A magyar szabalyozas egyik kategdriat sem emelte be a
szovegbe, amelybdl arra kovetkeztethetilink, hogy nem kiilonboztet ezek szerint. Mindazonaltal ez
azt is jelenti, hogy az atiiltetéshez képest korabbi széveg semmit sem valtozott, azonban immaron

az Iranyelvvel 6sszhangban értelmezendé.



2. Az EU jog altal meghatarozott tényallasok

Mind a Kerethatarozat mind az lIranyelv két rendelkezéscsoportot tartalmaz a pornograf
felvételekkel és a pornograf tevékenységgel illetve misorral kapcsolatban. E két csoport
gyakorlatilag felsorolja a mar definialt fogalmakkal kapcsolatos elkOvetési magatartasokat és

minosité korilményeket.

2.1. A Kerethatdrozat

A Kerethatarozat 3. cikke a kovetkezok szerint szabalyozza a gyermekpornografiaval kapcsolatos

elkovetési magatartasokat:

»(1) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy az alabbi szandékos magatartasok - fiiggetleniil attol,
hogy azokat szamitogépes rendszeren keresztil hajtottak-e végre -,
biintethetdk legyenek, ha azokat jogtalanul kovették el:

a) gyermekpornografia eléallitasa;

b) gyermekpornografia forgalmazasa, terjesztése vagy tovabbitasa;

c) gyermekpornografia felajanlasa vagy annak hozzaférhetévé tétele;

d) gyermekpornografia megszerzése vagy birtoklasa.

(2) A tagallam kizarhatja a biintetGjogi felelésség aldl a
gyermekpornografiaval kapcsolatos kovetkez6 magatartasokat:

a) az 1. cikk b) pontjanak ii. alpontjaban emlitett magatartasok, ha a
gyermeknek tiin6 létez6 személy az abrazolas idépontjaban valéjaban mar
betoltotte 18. életévét;

b) az 1. cikk b) pontjanak i. és ii. alpontjaban emlitett magatartasok a
beleegyezési korhatart eléré gyermeket abrazold képeknek a gyermek
beleegyezésével torténd készitése és birtoklasa esetében, amennyiben
azok kizarélag sajat hasznalatra késziiltek. Azonban a beleegyezés annak
megszerzése esetén sem tekinthet6 érvényesnek, ha példaul a beleegyezés

megszerzéséhez az elkovetd visszaélt idésebb koraval, érettségével,



helyzetével, statusaval, tapasztalataval vagy a sértett téle valo
fliggoségével;

c) az 1. cikk b) pontjanak iii. alpontjaban emlitett magatartasok, ha
megallapitast nyert, hogy a pornograf anyagot az elkészitd kizarolag sajat
hasznalatara allitotta elé és tartja birtokaban, feltéve, hogy az 1. cikk b)
pontjanak i. és ii. alpontjaban emlitett pornograf anyagokat nem
hasznaljak fel annak eldallitasahoz, és feltéve, hogy a tevékenység nem jar

az anyag elterjedésének kockazataval.”

A Kerethatarozat rendelkezésének (1) bekezdése gyakorlatilag csupan felsorolasa az egyes, a
jelenséggel kapcsolatos elkovetési magatartasoknak, amelyek a kovetkezok: eldallitas, forgalmazas,
terjesztés, tovabbitasa, felajanlas, hozzaférhetévé tétel, megszerzés és birtoklas. A (2)
bekezdésben foglalt harom pontban megjelené opciok koziil a magyar jogalkotas szamara egyik sem

volt relevans és egyik sem keriilt alkalmazasra akarcsak részben sem.

A Kerethatarozat 2. cikkének a) és b) pontjaban foglalnak helyet a pornograf tevékenységgel

kapcsolatos szabalyok:

,Minden tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy az alabbi szandékos magatartasok biintethetok
legyenek:

a) gyermekek  kényszeritése  prostiticiora vagy  pornograf
tevékenységben vald részvételre, illetve gyermekek ilyen célra torténé
felhasznalasabol valo haszonszerzés vagy gyermekek egyéb modon, e
célbol torténd kizsakmanyolasa;

b) gyermekek prostitlciora vagy pornograf tevékenységben vald

részvételre toborzasa;”

A pornograf tevékenység definicié nélkiil a pornograf el6adas biintetenddségét eldre vetitd
alakzatnak tekinthetd. A szabalyozott elkOvetési magatartasok a kovetkezoket tartalmazzak, elére
vetitve az Iranyelv rendelkezéseit: részvételre kényszerités, haszonszerzés, egyéb modon valo

kizsakmanyolas és a részvételre toborzas.



2.2. Az Irdnyelv

Az Iranyelv a Kerethatarozatban foglalt elkovetési magatartasok koziil atveszi a megszerzés,
birtoklas, terjesztés, tovabbitas, felajanlas és hozzaférhetévé tétel elkovetési magatartasait szd

szerint. Csak megfogalmazasban van kiilonbség az eldallitas és a készités kozott.

Kiilon emlitésre csupan a megosztas rendelkezése szorul, amely a forgalmazast valtja fel, valamint
az Uj elkovetési magatartasként szabalyozott nyUjtas. Talan a legjelentésebb valtozas a puszta
hozzaférés biintetendévé nyilvanitasa, amennyiben e magatartas informatikai és kommunikacios
technoldgia Utjan és tudatosan valosul meg. A hatalyos tényallas (7)-(8) bekezdései ismételten olyan
opciokat tartalmaznak, amelyek egyike sem keriilt alkalmazasra akarcsak részben sem. A jelenleg
hatalyos Iranyelvi rendelkezés, amely a jelen cikk kéziratanak lezarasakor hatalyos Btk.-beli

tényallas megalkotasanak is az alapja, ennek megfeleléen az alabbi:

»(1) A tagallamok megteszik a szilkséges intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a (2)-(6) bekezdésben emlitett, jogellenesen
elkovetett szandékos magatartasok biintetenddk legyenek.

(2) Gyermekpornografia megszerzése vagy birtoklasa szabadsagvesztéssel
biintetendd, melynek felsé hatara legalabb egy év.

(3) A gyermekpornografidhoz vald, informatikai és kommunikacios
technologia Utjan torténdé tudatos hozzaférés szabadsagvesztéssel
biintetendd, melynek felsé hatara legalabb egy év.

(4) Gyermekpornografia megosztasa, terjesztése vagy tovabbitasa
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara legalabb két év.

(5) Gyermekpornografia felajanlasa, nyGjtasa vagy annak hozzaférhetévée
tétele szabadsagvesztéssel biintetenddé, melynek felsé hatara legalabb két
év.

(6) Gyermekpornografia készitése szabadsagvesztéssel biintetendo,
melynek fels6é hatara legalabb harom év.

(7) A tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy e
cikket alkalmazzak-e a 2. cikk c¢) pontjanak iii. alpontjaban emlitett,

gyermekpornografiara kiterjedd olyan esetekre, amikor a gyermeknek t(iné



személy az abrazolas készitésekor valojaban mar betoltotte 18. életévét,
vagy annal idésebb volt.

(8) A tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy e
cikk (2) és (6) bekezdését alkalmazzak-e azokra az esetekre, amikor
megallapitast nyert, hogy a 2. cikk c) pontjanak iv. alpontjaban emlitett
pornograf anyagot készitéje kizarolag magancélu hasznalatra készitette és
birtokolja, amennyiben az elkészitéshez nem keriilt felhasznalasra a 2.
cikk c) pontjanak i., ii. vagy iii. alpontjaban emlitett pornograf anyag, és
feltéve, hogy a tevékenység nem jar az anyag terjesztésének

kockazataval.”

Az Iranyelve a gyermelkpornograf misorral kapcsolatos elkdvetési magatartasokat logikailag tisztabb
formaban szabalyozza. Ezek kozé tartozik a késztetés vagy toborzas, vagy az e célbol,
haszonszerzéssel jard6 vagy egyéb mddon torténd kizsakmanyolas, kényszer vagy erdszak
alkalmazasaval torténé késztetés, vagy a gyermek e célbol torténé megfenyegetése. A
gyermekpornograf felvételekhez valo hozzaféréssel analég moédon a misorral Gsszefiiggésben az

Iranyelv alapjan biintetenddvé valt a pornograf eléadason vald tudatos részvétel is.

A hatalyos Iranyelvi rendelkezés a pornograf mdsorral kapcsolatos elkdvetési magatartasokat az

alabbiak szerint foglalja ossze:

»(1) A tagallamok megteszik a szilkséges intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a (2)-(7) bekezdésben emlitett szandékos
magatartasok biintetendék legyenek.

(2) Gyermek pornograf eléadason valo részvételre valdo késztetése vagy
toborzasa, vagy a gyermek e célbol, haszonszerzéssel jard vagy egyéb
modon torténd kizsakmanyolasa szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek
fels6 hatara legalabb 6t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem
érte el, és legalabb két év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar
betoltotte.

(3) Gyermek pornograf eléadason vald részvételre kényszer vagy erdszak

alkalmazasaval torténd késztetése, vagy a gyermek e célbol torténé



megfenyegetése szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara
legalabb nyolc év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és
legalabb o6t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte.

(4) A gyermek részvételével folytatott pornograf eléadason vald tudatos
részvétel szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara legalabb
két év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb egy

év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betéltotte.”

IV. OSSZEFUGGESEK ES HIANYOK - A MAGYAR ES A NEMZETKOZI SZABALYOZASI SZINTEK

KAPCSOLATAI

A Kerethatarozatot az Iranyelv 2011. december 17-én, az annak atiiltetésére vonatkozé hataridébél
eredo kotelezettségek ségelme nélkil, hatalyon kiviil helyezte. Az Iranyelv atiiltetésére pedig 2013.
december 18-ig volt lehetéség. A pornografiaval kapcsolatos biintet6é tényallasok vonatkozasaban a
magyar jogalkotdo a Btk. hatalyba léptetésével elvégezte, amit sziikségesnek latott, igy e

tekintetben az atiiltetési hataridé lényegében megtartottnak tekinthetd.

A Btk. gyermekpornografia tényallasa az indokolas tanlUsaga szerint is az Iranyelv rendelkezésére
figyelemmel sziiletett meg. Bar a tényallas valamelyest megvaltozott, néhany alapvetd kérdésben
kifejezetten ellentétes allaspontot foglal el az Iranyelvvel szemben, akarcsak tette a
Kerethatarozattal szemben. Osszességében legalabb harom pontot érdemes kiemelni, amelyek mind
az atiltetéssel kapcsolatosak, és megfeleléen szemléltetik, miért fontos a jogalkalmazas soran is

figyelembe venni a szupranacionalis rendelkezéseket.

A legjelentésebb, rendszerszinti ,,ellenszegiilés” az Un. ,,pszeudo- és virtualis” pornografia teljes
elutasitasaban all. Mint fentebb emlitettem, az ezek biintetendévé nyilvanitasa az Iranyelv
rendelkezései szerint nem opcid. A ,,pszeudo- és virtualis” pornograf jelenségek beépitésre keriiltek
a gyermekpornografia fogalmaba, és igy valamennyi, a fogalmat hasznalé Iranyelvi rendelkezés
vonatkozasaban atiiltetésre szorulnak. A magyar jogalkotd e tekintetben feltehet6en teljesen
szandékosan szegiil szembe az eurdpai uniés joganyaggal, védve a nemzeti jogalkotasi
hagyomanyokat. Kiszoritja a hagyomanyosan vitatott, jogi targyhoz nehezen kapcsolhato

tényallasokat, amennyiben a jogi targy valoban a gyermek érdekeit jelenti. Amennyiben a



cselekmény nem keriil kapcsolatba gyermekkel, ez valéban nem indokolhatja a kriminalizaciét. Ez
az elso olyan teriilet, amelyen az Iranyelv hatalyba lépése és mddositasai, a sajat hasznalat és az
életkor (beleegyezési korhatar) szerinti differencialas ellenére semmilyen valtozas nem tortént az

Iranyelv hatalyba lépése kapcsan.

Masodsorban, a Btk. indokoldsa’ a szamos elkdvetési magatartas vonatkozasaban két tablazatot

kozol, amelyek a tényallasok egymasnak valé megfeleloségét hivatottak szemléltetni. A szovegszeri

l.16

eltérések egyes esetekben értelmezési kérdéseket vetnek fel.”® A gyermekpornografia tényallasa

vonatkozasaban ez a kovetkezéképp alakul:

Nemzetkozi dokumentumok Torvény
Megszerzés (acquisition) megszerez
Birtoklas (possession) tart
Informacios és kommunikacios technologia tart

segitségével torténd tudatos hozzaférés
(knowingly obtaining access by means of

information and communication technology)

Felajanlas (offering) kinal
Tovabbitas (transmission) atad
Terjesztés (dissemination) atad
Hozzaférhetové tétel (making available) hozzaférhet6vé tesz, nagy nyilvanossag

szamara hozzaférhet6vé tesz

Készités (production) készit
Forgalmazas (distribution) forgalomba hoz, kereskedik
Biztositas (supply) készitéshez, forgalomba hozatalhoz,

kereskedéshez, nagy nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tételhez anyagi eszkdzoket

szolgaltat

> 1d. a 2010/14-es ciklusban benyujtottt T/6958. szamu térvényjavaslatban a 204. §-hoz f(izott indokolast.
6 A szohasznalatbeli eltérés oka a tényallas indokolasa szerint az, hogy a Btk. ,a magyar nyelvnek és az ismert és
alkalmazott biintetéjogi fogalmaknak megfeleléen” szabalyozza a blincselekményt.



A talan leginkabb szembeszoké valtozas az, hogy a tartassal megvalosuldo gyermekpornografia
szovegében semmit sem valtozott, ennek ellenére a birtoklason til az Iranyelv atiiltetését kovetéen
az informacios és kommunikacios technologia segitségével torténé tudatos hozzaférést is biintetni
hivatott. Hogy ez a gyakorlatban megvaldsul-e csupan az indokolas kdvetkeztében, erésen kérdéses.
Voltaképpen a szorosan a pornografiaval kapcsolatos tényallasok tekintetében emlitett elkovetési
magatartasok valtozasai az Iranyelvben a magyar jogszabaly szovegére semmilyen hatassal nem

voltak.

Erdekes mddon - ennek ellenére - a pornograf miisorral kapcsolatban a tényallas a részvételt kiilon
biinteti. A pornograf el6adassal kapcsolatos elkovetési magatartasok vonatkozasaban az

indokolasban a kovetkezé tablazatot talaljuk:

Nemzetkozi dokumentumok Torvény

Rabiras, részvétel eldsegitése, okozasa | szerepeltet, ehhez anyagi eszkozoket szolgaltat

(causing)

Kerités, toborzas (recruiting) szereplésre felhiv

Haszonszerzés (profiting from) haszonszerzésre torekszik

Egyéb kizsakmanyolas (otherwise exploiting) haszonszerzésre torekszik

Kényszer, er6szak, fenyegetés (coercing or a szexualis kényszerités keretében biinteti

forcing a child to participate in pornographic

performances, or threatening)

Tudatos részvétel (knowingly attending) megtekint

A harmadik kérdés az, hogy az indokolasban foglalt tablazat szerint a tényallas allitasa szerint a
kényszer, erdszak és fenyegetés kategoriai a pornograf misorban valo részvétellel kapcsolatban a
szexualis kényszerités keretében keriilnek értékelésre. Mindennek csupan akkor van lehet6sége, ha
magatartas is. Ezen kivil, az Iranyelv értelmében a kényszer, erdszak és fenyegetés a
pornografiaval kapcsolatos magatartasokra, nem pedig klasszikus értelemben vett szexualis

cselekményekre iranyul.



Amennyiben valdban realis elhatarolasi lehet6ség van a szexualis magatartas és pornograf felvétel
vagy muisor kozott, amint azt a szOvegezés sejteti, a pornograf el6adason valo részvételre
kényszerités esetében a biintetenddségnek meg kell allnia akkor is, ha példaul az elkovetd szandéka
a tényleges szexualis cselekményre nem terjed ki. Ez a hatalyos hazai szabalyozas fényében nem
valdszinii, hogy a torvényszoveg tiszteletben tartasa mellett lehetséges. igy Ugy tlnik, csak a
szexualis cselekmény fogalmanak valamilyen széles kiterjesztése lehet a megoldas, bar ez

ugyancsak valoészin(tlen.

Annak kérdésében, hogy a szexualis cselekmény fogalma lefedi-e a pornograf misor vagy felvételen
valé szereplés kérdéskorét, viszonylag egyszer( valasz adhaté. A szexualis magatartdas maga a
cselekmény, amely szeméremsérté és bizonyos objektiv alkalmassaggal rendelkezik, feltehetéen
azok szamara, akik benne részt vesznek. Okkal vethetjiik fel, hogy csak igy tekinthetjiik a fogalmat
olyan fogalomnak, ami a cselekményt magat kvalifikalja, nem pedig a felvételt vagy a misort."” A
pornograf magatartasok esetén a felvétel vagy misor rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal. A
cselekmény fogalma esetleg a musort fedheti le, de a felvételt semmiképpen sem, a fogalmi

kategoriak szovegének dsszemosasa nélkdil.

Nehéz tehat atfedést talalni a hagyomanyos szexualis blincselekmények és a pornografiaval
kapcsolatos magatartasok kozott a magyar jogban, ami felveti a kérdést, vajon atiilteti-e a magyar
jogalkoto a fent hivatkozott magatartasokat. Ez nehezen donthet6 el a szupranacionalis joganyag

kilonallo, onallo vizsgalata nélkiil.

IV. KOVETKEZTETESEK

A fenti elemzés nem kivanta meg, hogy részletesebben vizsgaljuk a joganyagot. Egy viszonylag
egyszer( leiras is kimutatja, hogy a nemzeti jogalkot6i feladatok megkivannak, hogy a tényallasok
pontosabb, teljesebb megfogalmazast nyerjenek Ugy, hogy azok onmagukban is kifejezzék azt, amit
a jogalkotdé az indokolasban vagy a szupranacionalis szabalyok a konform értelmezés elvarasai

alapjan ugy tiinik, elvarnak a jogalkalmazotol.

7 A Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjaban a kovetkezdképp definial: ,,27. szexualis cselekmény: a kozosiilés és minden
stlyosan szeméremsért6 cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra
iranyul;”



Az egyik lényeges kovetkeztetés a szabalyanyag egésze alapjan az, hogy a magyar jogalkalmazo
idonként arra kényszeriil, hogy maga vizsgalja meg miként keriilt atiiltetésre a szupranacionalis
joganyag a magyar jogba. Amennyiben a hazai jogalkotora kotelezé rendelkezések alapjan kivan
eljarni, arra kényszeriil, hogy megkiizdjon az atiiltetéssel keletkez értelmezési nehézségek
erdejével. Ennek egyik legfogosabb, allando kérdésévé az utobbi években az tiinik valni, hogy
hogyan alkalmazando egy atiilteté rendelkezés, ami csupan az autentikus (az indokolasban foglalt)
értelmezés szerint rendelkezik egy bizonyos normativ tartalommal, mas értelmezési elvek alapjan
aligha. Barmilyen megoldas is van erre a kérdésre, mindenképpen a helyzet elkeriilésére lenne
szilkség adott esetben a biintetdjog nyelvi eszkoztaranak bdvitésével. Es ettdl fiiggetleniil is
aggasztonak tiinik, hogy a pusztan a magyar joganyag szovegh(l alkalmazasa szamos esetben szinte

biztosan az Iranyelvvel ellentétes jogalkalmazashoz vezet.

A szabalyozas ezen tll a fogalmakkal is nagyvonallan banik. A szexualis cselekmény fogalmanak
olyan tagitason kell atesnie alkalmazhatdsaga érdekében, amire aligha lehet kényszeriteni a
szoveghliség megtartasa mellett. Az eurdpai unids szabalyok atiiltetésének ezzel egyik
legkérdésesebb kategodriajava valt az elhatarolasok kérdése, amikor a jogalkoto olyan mar létez6
fogalmakra tamaszkodik, amelyek a biintet6jog tagabb kategoriait figyelembe véve nehezen

képesek lefedni az adott tényallast.

Mindezek alapvetéen az atiiltetéssel kapcsolatos elvarasokként jelentkeznek, és az Uj nemzetkozi és
szupranacionalis jogrendszerek altal kozvetitett biintet6jogi jogalkotasi sziikségszerliségekhez valo
viszonyulas kérdéseiként. Amennyiben a nemzeti jogi kategoridk megtartasa mellett dont a
jogalkotd, az atiiltetés munkajanak anyagi mélységi munkanak kell lennie, ami érdemben vizsgalja,
hogy a szupranacionalis és a nemzeti jogi kategoriak kozott valojaban azonos életbeli jelenségek
rejlenek-e. Amennyiben igen, akkor is a Btk. altalanos részi kategoriainak fényében, a fogalmak

pontos hasznalataval kell megalkotni egy komplex tényallas minden apro részletét.
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